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»Trzy dni pozniej”
w Ropczycach

29 marca br. w Centrum Kultury w
Ropczycach odbylo si¢ spotkanie autor-
skie Wiodzimierza Gasiewskiego, m.in.
autora tryptyku dramatycznego ,,Trzy
dni pdzniej” (Nagroda ,,Zlote Pioro”
ZLP w Rzeszowie), pofaczone z insce-
nizacja tryptyku w wykonaniu uczniéw z
Zespotu Szkot Agro-Technicznych, pod
kierunkiem Katarzyny Czajkowskiej.

W spotkaniu, poza licznie przybyla
mlodzieza z ropczyckich szkot Srednich
wraz z nauczycielami, uczestniczyli
przedstawiciele wladz samorzadowych
a takze m.in.: Maria Strzepka - dyr. ZS
Agro-Technicznych oraz nauczyciele
tej szkoly Sylwia Panek i Anna Rojek,
a takze Genowefa Zygmunt - Komen-
dant Hufca ZHP, Danuta WiSniewska
- redaktor Radia ,,Via”, Bozena Rygiel
- dyrektor Zespotu Szkétw Ropezycach,
Danuta Bielecka - nauczycielka polo-
nistka, Stanistawa Kochanska - emry-
towana dyrektoraka Biblioteki oraz
Stawomira Marciniec - poetka ziemi
ropczyckiej. Gospodarzami spotkania
byli: Jacek Chelpa - dyrektor Powiato-
wej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w
Ropczycach oraz inicjatorka i gléwna
organizatorka spotkania Grazyna

Wozny - Kierownik Dzialu Gromadze-
nia i Informacji Naukowej ropczyckiej
Biblioteki. Natomiast go$ciem honoro-
wym spotkania byta Halina Bursztyfiska
- prof. dr hab. Instytutu Filologii Akade-
mii Pedagogicznej w Krakowie.

Po niezwykle ciekawej i ujmujacej
inscenizacji utworu W. Gasiewskiego i
podziekowaniach i kwiatach dla poety i
mlodych aktoréw odbyto si¢ spotkanie
autorskie, podczas ktérego mlodziez
zadawala pytania autorowi tryptyku.
Nastepnie pani profesor Bursztyfiska
przeprowadzifa analize utworu, ktorej
gléwne tezy przedstawiamy ponizej.

Po spotkaniu honorowych gosci na
domowym poczestunku przyjela Pani
Stawomira Marciniec, gdzie przybyl
takze Wojt Gminy Wielopole Skrzyn-
skie - Czestaw Leja aby zaprosi¢ do
odrestaurowanej plebanii - domu uro-
dzin Tadeusza Kantora w Wielopolu
Skrzyaskim. W domu tym powstaje
muzeum tego slynnego dramaturga,
ktoérym opiekuje si¢ z ramienia Gminy
Wielopole pani Maria Wojcik, ktora
poinformawala, ze uroczyste otwarcie
muzem nastgpi w czerwcu tego roku.

(G)

Wsréd publicznosci m.in., w drugim rzgdzz:e od lewej: Halina Busztyﬁs.k.a-,- Stawomira Mar-

ciniec i Stanistawa Kochariska.

str. 38« NADWISEOCZE » Nr 1(10) 2006 r.

Czytelnik w recepcji utworu
poetyckiego zazwyczaj oczekuje odpo-
wiedzi kontrowersyjnej lub akceptujacej
jego stanowisko w kwestii doS§wiadczen
intelektualnych oraz doznan estetycz-
nych i estetyczno-moralnych. Poezja tzw.
,zZaangazowana” bywala zazwyczaj wy-
kiadnikiem okre§lonego $wiatopogladu
(narzuconego polityka kulturalng okresu,
badz jako §wiadectwo wlasnego, indywi-
dualnego stanowiska poetyckiego).

Nalezy zatem zapytac, jak jest opi-

sany Swiat poetycki, by zrekonstruowac
jego syntetyzujaca pointe. Wydaje mi
sig, ze tomik ,, Trzy dni p6Zniej”, mimo
wyraznych odwolan do przekazow
ewangelicznych w zakresie faktografii,
zwiazanej z wydarzeniami Chrystuso-
wej Pasji, nie jest utworem o tematyce
li tylko religijnej. Nie nazwe go trypty-
kiem, mimo formalnego podziatu na
trzy czgsci (3 = przekaz biblijny + 3 =
wspolczesnosé). To tekst dwuczescio-
wy: a) historia, ktéra zapoczatkowata
»howozytno$¢” ludzkosci; b) duchowy
wycinek owej historii o wydarzeniach
dziejacych sie w czasach wspotczesnych
czytelnikowi.
Ad a) Jakie obrazy poetyckie instru-
uja poczatek czasu (!) nowozytnosci?
Mozna przewrotnie odczytad, ze ukrzy-
zowanie przerwalto nakaz moralny,
wedle ktdrego ,,nie zabijaj” z dekalogu
Mojzeszowego przestalo stanowié
duchowg warto$¢. Bog zostal zabity, a
wiec czy nie wolno zabijac i ludzi — bez
ponoszenia konsekwencjii wystepkow?
Historia potwierdza to. Zatem fakty
wspolczesne (zatrucia w ludziach czto-
wieczenstwa), to bolesna konsekwencja
,»zabicia” Boga przez czlowieka.

Mimo wszystko Chrystus byl ,,w
lepszej sytuacji” od wspolczesnego
cztowieka”, gdyz nie konal samotnie
(ptaczace niewiasty); nawet Pifat
— chociaz postapil zgodnie z prawem,
to jako cztowiek mial obawy wobec tej
decyzji. Golgocie towarzyszyli ,,strwo-
zeni uczniowie”, nawet kaptani watpili
w stuszno$¢ swego postepku, a Piotr
cierpial ,,ubiczowany swoim czynem”.
Zatem Chrystusa otaczata wewnetrzna
przestrzef mitodci.

Smier¢ Chrystusa nie byla bez-
imienna, byla to Swiadoma ofiara
Boga — Czlowieka ztozona ludziom.
O tej historycznej realnoSci Swiadcza
sprawdzalne fakty, jak topografia
miejsca: Jerozolima, Golgota, bramy
prowadzace na dziedzifice §wiatyni,
imiona ludzi potwierdzone biblia, czas
konania i §mierci.

Ta $mier¢ odbyta si¢ w ciszy. Cisza,
czyli forma dzwigku (doznanie aku-
styczne) podkresla groze wydarzenia.
Towarzyszy jej barwa (doznanie op-
tyczne). Jest to barwa achromatyczna
czerwieni — krwi, upiornej czerwieni




O ,,Trzech dniach pdzniej”
Wiodzimierza Gasiewskiego

Refleksje czytelnika

stofica. Antyteza czerwieni jest czern.
Barwa, mimo swej obiektywnie pe-
joratywnej symboliki semantycznej,
ma tu konotacje dodatnie: ramiona
krzyza Chrystusa sa czarne, a noc,
ktora utula zalobny ptacz jest ,,czarna
jak czerfi rozpaczy”; by¢ moze kryla
wstyd ,,zadanej rozpaczy”. Zatem wciaz
jest tu przywolywane poczucie mitosci
(niewiasty, uczniowie) oraz §wiado-
mos$¢ niegodziwosci postepku, czemu
towarzyszy jakby wyrzut sumienia.

Interesujace poetycko jest okreslenie
,czarna jak czern rozpaczy” (noc).
Noc jest czarna (epitet), noc jak rozpacz
(poréwnanie), noc jak czern rozpaczy
(epitet jako metaforyczno-symboliczna
cecha doznania psychicznego, czyli roz-
paczy bez kofica, bezbrzeznej, bezdenne;,
beznadziejnej).

Oczywiscie chodzi o rozpacz z powodu
tego, co si¢ stato. Barwy czerwieni i czerni
pelnig wiec w budowie watku biblijnego
dwie podstawowe funkcje:

a) poprzez odwotanie do malarstwa
ukonkretniajg obraz §mierci w sensie
wizualnym. Dominuje barwa czerwieni
z jej chromatycznymi odcieniami, a na
tym szerokim tle kolorystycznym pojawia
sie wyodrebniony punkt: czarny krzyz z
postacia umeczonego Chrystusa (walory
estetyczne),

b) czerwien i czern (nocy) to opozy-
cyjne barwy w sensie symbolicznym.
Oznacza¢ moga odwolania do doznaf
emocjonalnych. Barwy te pod wzgledem
emocjonalnym nie sg obojetne. Wywo-
tuja silne przezycia, graniczace z pewna
gigantomania przezyciowa. Tu mozna
by odwotaé sie do ekspresjonizmu jako
postawy tworczej (kontrast barw) oraz
Swiatopogladowej. Ekspresjonizm prze-
ciez wyrdznil dwubiegunowos¢ Swiata,
walke dobra ze zlem, pytanie o sens
istnienia, pytania o sacrum lub profanum
Swiata. Tu, w czgsci pierwszej, mowa o
sacrum $wiata. Najpelniej wyrazaja to
zwroty: ,,zalobny placz, ktéry powoli
utulifa noc czarna jak czerf rozpaczy
[-.]” W tym okresleniu zaszta maksyma-
lizacja postawy emocjonalnej zbiorowego
podmiotu lirycznego (zaréwno uczniowie
Chrystusa, jak i Kaptani oraz Rzymianie).
Dobro zwycigzylo, chociaz historycznie
dokonato si¢ zto (niesprawiedliwy sad i
skazanie). To dobro ($mier¢) pomnaza
si¢ dwojako: a) pomnazanie dobra w
postawach ludzi prawych (zwolennicy
Chrystusa); b) niepokdj w sercach opraw-
cow, jakby pierwsza proba wkroczenia
sacrum do postaw ludzi ztych (przeciw-
nicy Chrystusa). Mozna powiedzie¢, ze
proces wewnetrznych doznan ludzi jest
w czeSci biblijnej otwarty na wewngtrzne

dojrzewanie. Otwarty na co? Na budo-
wanie w sobie dobra czy zta? Budowanie
go w okre§lonym czasie historycznym i
w okre§lonym miejscu (Palestyna)? Czy
moze chodzi o samo pojecie dobra i zla
jako kategorii etycznych?

Odpowiedzi na te pytania dostarcza
czg$¢ druga, czyli ,, Wspdiczesnose”.

Podczas, gdy w czesci pierwszej

wydarzenia i przezycia byly skupione w
zminimalizowanym odcinku czasowym
(3 dni) i w Scisle wyodrebnionej, waskiej
przestrzeni, to w czgéci drugiej obrazy
poetyckie sa zbudowane opozycyjnie
wobec cz. I. Nie wyodrebnie tu czasu i
przestrzeni jako samoistnych kategorii
budowy rzeczywistosci poetyckiej. Nazwe
te kategorie czasoprzestrzenia cywilizacji
XX wieku.

Cz¢$¢ druga to proba okreslenia
dominant wspolczesnej cywilizacji.
Czas i przestrzen sa tylko pozornie
zbudowane wedtug konwencji realizmu.
,Detale” otaczajacej rzeczywistoSci nie
s3 samoistne. S3 waznym materiatem
dowodowym w procesie — buncie wobec
naszego $wiata.

Rozpatrzmy ocene §wiata poprzez:
1) postac literacka (i ttum),
2) obrazy zbudowane przez odwolania do
barw i dzwigkow,
3) realia pejzazu poetyckiego,
4) kategorie czasu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w
budowie §wiata poetyckiego uzyte zo-
staly Srodki zdecydowanie sugestywne o
charakterze skrajnej deformacji. Jedynie
podmiot liryczny (chtopiec w dzinsowym
ubraniu i sportowych butach — adidasach)
jest urealniony.

Ad 1) jego zewnetrzny wyglad okresla
czas ,dziania si¢” sytuacyjnego. To
schytek XX wieku. Podmiot zostaje zin-
dywidualizowany przez chorob¢ AIDS.
To nie odwolania, czy tez nie wylacznie
odwotania do cech konstytutywnych
naszych czasow. Czyli nie powinno si¢
odbiera¢ dostownie, ze cztowieka trapi
ta choroba, ktorej ludzie si¢ obawiaja.
Odczytuja AIDS jako symbol czasu,
ktdry jest gangrena wspodlczesnosci. To
nieczulo$¢, niecheé, samolubstwo, wy-
gnanie z kregu unifikowanych mas ludzi o
czlowieczych twarzach, ktorzy usituja zy¢
»inaczej”, to zepchnigcie jednostkowego
zycia ,,do podziemia”, gdyz nie przystaje
do wspolczesnego modelu egzystencji.
Dzi§ nie jednostka — ale ttum zajmuje
przestrzen Swiata. Dodatkowo: nie-
szczg$ciem jednostki jest odmowa bycia
»jednym z miliondw”, lecz zachowanie
wlasnej, wewnetrznej tozsamosci wbrew
nawet samozachowawczemu instynktowi.
Chtopak jest dobry, on przeciez za zto
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odptacit kobietom (paralela z niewiasta-
mi biblijnymi - na zasadzie znaczeniowej
opozycji) fagodnym pozdrowieniem.
To on - jednostka — chce ocali¢ §wiat
w sensie dania Swiadectwa, ze od czasu
Golgoty nie zaniklo dobro. To on jeden
jedyny ma tagodng dusze. Cztowiek jest
dzi§ uwiktany w procesy urbanizacyjne i
wynaturzajaca technizacj¢. Prowadzi z
nimi walk¢ o ocalenie samego siebie, o
prawo do wlasnego, indywidualnego losu.
Czy zwyciezy? Zakonczenie utworu na to
wskazuje. Bo przeciez ,,Nad Jerozolima
jeszcze raz wzeszlo slofice [...], powoli
rozja$nial si¢ mrok [...] i muréw, zza
ktérych dochodzit warkot [...] samocho-
doéw i czolgdw [...] roz§wietlajac w konicu
ciemnos¢ |...].”

Zastosowanie symbolicznej budowy
wiersza pozwolito tu Swietnie potaczyc
w syntez¢ znaczeniowa obie czeSci
utworu na jego plaszczyZnie znacze-
niowej. A konkluzja utworu jest taka:
etycznych wartoSci (dobro) nie sposéb
zniszezy€. Tytul ,, Trzy dni pdzZniej”
mogtby by¢ uzupeliony podtytulem:
,Rzecz o nadziei”.

Ad 2) Analiza wewnetrznej kompo-
zycji obrazow dostarcza dowodow na
poetycki sposOb postrzegania rzeczy-
wistoSci.

a) barwa - zdecydowanie dominuje.
Swiat wspolczesny to Swiat czerni. Do-
stownie jest czarny, jak i przenoS$nie.
Oto kilka przyktadow:

czarny telefon, czarne rekawiczki, czar-
ny asfalt — podmioty realne;

czarne typy firmy pogrzebowej, czarne
anioly strazy miejskiej, czarny niebo-
skfon — metafora.

Lacznie jest kilkanaScie odwotan
do czerni. Czern $wiata, bez tona-
¢ji odcieniowej, cho¢by do szarosci,
wzmacnia wyliczenie przechodniéw
typowych jako przedmioty ,,uzytkowe”.
Np. krata cuchngca odorem fekaliow...
miasta, paparazzi — hieny gryzace si¢ o
padliny, blaszane $mietniki, ropiejace
oczy, szczury, Smietnik... Przyktadow
jest zbyt wiele, aby je cytowac.

To dzisiejszy S§wiat. To Swiat
miasta. Interesujace, ze autor dla
wzmocnienia obrazowego trupizmu,
nie wprowadzil zadnego elementu
fagodzacego, np. chociazby rachitycz-
nego drzewka, czy usychajacej trawy.
W dzisiejszym §wiecie natura — przy-
roda jest banalnym rekwizytem. Liczy
sie tylko ,,asfalt”. To sa realia pejzazu
poetyckiego.

Dzwigki

W czescei pierwszej dominowata ci-
sza. W czgsci drugiej dominuje hatas. I
znéw wiele okreslen akustycznych jako
dopetnienie obserwowania wizualnego.
Tu motory wyja i warcza, opony pisz-
cz3., ludzie krzycza. W czedci II mamy
kakofoni¢ dzwickow o zabarwieniu
pejoratywnym.
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Czes¢ pierwsza zaludniaja lu-
dzie o identyfikujacych imionach lub
cechach psychicznych. Cze$§¢ druga
zaludniaja bezksztaitne masy. Ich
zbiorowa identyfikacja sprowadza si¢
do checi sensacji z powodu jednostko-
wego dramatu (Smier¢ przejechanego
cztowieka, bezradnos¢ — jakby na ura-
gowisko — biatych aniof6w reanimacji).

To ttum gapiéw, ludzi — przechodniow
(brak wlasnego miejsca na ziemi), ludzi
—maszyn (bez duszy). To ludzie skazani
na zaglade! Dlaczego skazani? Ponie-
waz wspdlczesna techniczna cywilizacja
odczlowieczyla ich. Kto wobec tego
pozostanie po sugerowanej apokalip-
sie? Jedynie jednostka przechowujaca
mifos$¢ (chtopak naznaczony AIDS)
mimo ze jest ostatnim z ostatnich, jest
najbogatszy).

Konkluzja:

To utwor, w ktorym zmierza si¢ do
zbudowania dwojakiego typu komu-
nikatu:
1)Wizja i ocena naszej wspoiczesnosci.

Jest ona dantejska; skazana na zagta-

de, gdyz zanika w niej czlowieczen-

stwo. Odhumanizowana cywilizacja

techniczna i jej skutki sa porazajace.

Nie ma tu mowy chocby o skrawku

Edenu, to jedynie kregi piekfa. Swiat

to ,,Smietnik”, czerfi, obojetnos¢,

pogon za sensacja. Ale jak w biblii

ostal si¢ sprawiedliwy Noe, by po
potopie budowac $wiat od nowa (co
nie oznacza, ze budowal Swiat bez |
skazy — przyszlo§é to potwierdzita), |
tak i obecnie gatunek ludzki moze |
przetrwa¢ dzigki wspolczesnemu |

Hiobowi (chtopak z AIDS), ktory

doswiadczony przez Boga w okrutny

sposob trwal ciggle w wiernosci. Wie-
rzyt bowiem w sens dobra, mitosci...
2)Po co w utworze jest cze¢$¢ pierwsza?

Trudno odpowiedzie¢. O tym wie

najlepiej Autor. Skoro jednak obie

czedci taczy czasowy symultanizm,

znaczy to, ze moze tu chodzi¢ o

powtarzalno$¢ niezniszczalnych war-

todci etycznych: niedaremnej ofiary z

wlasnego zycia, przebaczenia, mitoSci

na przekor oczywistosci, zgody na
ponizenia aby w konsekwencji zostaé |
duchowym zwycig¢zcg. Tych wartoSci

nie sposdb zamknaéw przestrzenno- |

czasowe ramy. One s3 niezniszczal- |

ne. |
—  Halina Bursztyiiska |
|

|

Prof. dr fab Halina Bursztynska-
Stefanska. Instytut Filologii Akademii
Pedagogicznej w Krakowie. Zajmuje |
si¢ m.in. naukami filologicznymi oraz
historig literatury polskiej. Za wybitne
zastugi w pracy naukowej, badawczej i
dydaktycznejw 2005 r. odznaczona przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odro-
dzenia Polski.
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