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Warszawa, dnia U7 .08 2018

MINISTER SRODOWISKA

DZS-111.285.32.2018.DS

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, zm. 868, 996, 1579 i 2138) i art. 16 ustawy z dnia 7
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 935) oraz art. 377a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22018 r. poz. 799) ot
® po rozpatrzeniu zazalenia F'u_ndacji Konstruktywnej Ekologii ECOPROBONO w Biatymstoku

. uchylam postanowienie Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 27 czerwea 2018 r.,
znak OS-1.7222.3.7.2017.DW i umarzam postepowanie organu pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Cytowanym w sentencji postanowieniem, wydanym na podstawie art. 108 § 2 Kpa, nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoéci decyzji Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 20 czerwca
2018 r., znak OS$-1.7222.3.7.2017.DW, zmieniajacej pozwolenie zintegrowane dla instalacji do
produkeji piyt drewnopochodnych eksploatowanych przez Kronospan Mielec Sp. z 0.0. w Mielcu.

~ Fundacja Konstruktywnej Ekologii ECOPROBONO, ktéra uczestniczyla na prawach strony
W postepowaniu o zmiang pozwolenia zintegrowanego, wniosta zazalenie na to postanowienie,
podnoszac, ze nie sa spelnione przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji.
~ Minister Srodowiska, organ wyzszego stopnia wobec marszatkéw wojewodztw w sprawach
pozwolen wydawanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodomska
~ (art. 377a), rozpatrujac sprawe w zwigzku z zazaleniem. ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Przestanka zastosowania art. 108 Kpa jest niezbgdnos¢ niezwlocznego wdrozenia decyzji
w Zycie, z uwagi na zagrozenie wymienionym w tym przepisie dobrom chronionym, spowodowane
zwloka w wykonywaniu praw i obowigzkéw, o ktorych rozstrzyga sie¢ w decyzji. Do takich dobr
nalezy interes spoteczny i wyjatkowo wazny interes strony. '

Whiosek Kronospan Mielec Sp. z 0.0. 0 nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
‘zmieniajacej pozwolenie zintegrowane wplynat do Urzedu Marszatkowskiego w dniu 20 czerwca

2018 r., a wige w dniu, w ktorym decyzja zostala wydana. Zaskarzonym postanowieniem organ
pierwszej instancji nadal swojej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, uznajac, ze zachodza
ww. przeslanki. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze interes spoteczny de'terminowanyjest
kolniecznoéciq zminimalizowania ucigzliwoéci powodowanych funkcjonowaniem przedmiotowego
zakladu, co zapewni eksploatacja zmodernizowanej instalacji oraz wypelnianie obowiazkow
natozonych w zmienionej decyzji. Odnosnie do wyjatkowo waznego interesu strony wskazano
natomiast na konieczno$¢ realizacji wymogéw konkluzji BAT oraz na zawarte przez Spétke umowy



~ handlowe, kt6rych przedmiotem sa produkowane plyty drewnopochodne, oraz na unikniecie kar
i roszcze_ﬁ- odszkodowawezych, grozacych w przypadku niewywigzania sic z tych uméw. Bez
rozpoczecia eksploatacji zmodernizowanej instalacji Strona nie ma mozliwosei produkowania.

Organ odwolawczy chciatby zauwazy¢, ze zmiana pozwolenia zintegrowanego, dokonana ww.
decyzja, dotyczy nie tylko dostosowania instalacji do wymagan decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2015/2119 ustanawiajacej konkluzje BAT w . odniesieniu do produkeji plyt drewnopochodnych
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, ale takze zmian powodujacych

- wzrost negatywnego oddziatywania gtéwnie wskutek zwiekszenia nominalnej mocy cieplnej zrodet
spalania. Emisje nie wszystkich substancji zostang zmniejszone, np. emisja tlenkow azotu wzrosnie.
Nie mozZna zatem uznaé, ze rygor natychmiastowej v\ykonalnosm nadano ze wzgledu na niezbednosé
ochrony interesu spotecznego. - -

Strona nie zgadza si¢ w pelni z decyzjg Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego; wniosta od
niej odwolanie z zadaniem zmiany orzeczenia. Oznacza to, ze Strona nie zamierza natychmiast
wykonywa¢ decyzji w calodci, zwlaszcza podjaé dziatah w celu spelnienia wymagan
monitoringowych. W te] sytuacji trudno uzna¢, ze za natychmiastowym wdrozeniem przedmiotowej
decyzji w zycie przemawia interes Strony. :

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne. :

Na postanowienie mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Ministra Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia. :
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